
2021 6bianchi herstelrecht courant

Jaap Brandligt

Jacques Claessen van de Univer-
siteit van Maastricht definieert
herstelrecht als het handhaven van
het recht door herstellen van de scha-
de die is veroorzaakt door een (ver-
moedelijk) strafbaar feit, hetgeen het
beste kan worden bereikt door vor-
men van samenwerking tussen (alle)
bij het conflict betrokken partijen/
personen. Essentieel in zijn visie is
dat na misdaad herstel dient te
volgen: de dader maakt het goed
tegenover het slachtoffer en de
gemeenschap. Claessen zegt in zijn
verhandelingen ook het een en
ander over herstelrecht in de
gevangenis. Herstelrecht staat —
zegt hij — voor herstel van schade en
relaties.Daarbij zijn resocialisatie,
rehabilitatie, re-integratie belang-
rijk. Hij heeft het ook over inclusie,
maar dat is zo’n modieuze term
waarvan ik de betekenis niet zo
goed begrijp. Het gaat erom dat
detentie, als die onvermijdelijk is,
zo herstelgericht mogelijk vorm
moet worden gegeven. En daar sla
ik op aan. Want daar ontbreekt wel
het een en ander aan in ons land.
En daarom is Bonjo, de organisatie
die in Nederland de belangen van
de gedetineerden en ex-gedetineer-
den behartigt, als organisatie zeer
betrokken bij herstel.

Wat gebeurt er als je in de bajes
terecht komt? Bij binnenkomst is
er een soortement begintoets. De
binnenkomende man of vrouw
(meestal man dus daarom hou ik
het maar even op hij) verklaart dat
hij zich keurig zal gedragen en aan
alles wat van hem gevraagd wordt
mee zal werken. Hij moet wel bin-
nen het huidige regiem want als hij
dat niet doet, mag hij nergens aan
deelnemen. Vanaf het begin ligt de
nadruk op restrictiviteit. Op het
beperken van de bewegingsmo-
gelijkheden van de gedetineerde.
Op — en dat is heel traditioneel
ingebakken — intentionele leed-
toevoeging ter vergelding. Dat zit
in ons strafrecht zoals het nu een-
maal gaat. Om de oude Bianchi te
citeren: de term strafrecht impli-
ceert dat op misdaad altijd met
straf moet worden gereageerd.
Daar zit hem de culturele crux die
steeds ook weer doorspeelt hoe de
politiek omgaat met misdaad en
straf. Het gevolg: hospitalisering,
afnemende verantwoordelijkheid
en lijdzaamheid, want als je niet

lijdzaam bent, ben je de klos en
krijg je geen faciliteiten. Sinds
enige tijd mag je zelfs niet meer
met vi (voorwaardelijke invrij-
heidstelling) dan wel met verlof.
Het is een wereld van — soms
goed bedoelde — repressie met alle
gevolgen vandien als je buiten
komt, want je hebt afgeleerd
initiatief te nemen. Zeker als je
langer binnen zit. Alles wat er in
de bajes gebeurt is van oudsher
restrictief.

Wat kan en moet er anders? Eén.
Geen kortdurende straffen meer.
Kort binnen zitten kost je je baan,
je huis en vaak ook je relatie.
Twee. Beter opgeleide PIW’-ers.
Het is verbijsterend hoe weinig
tijd (geld) er is om de vakbe-
kwaamheid van deze kwetsbare
beroepsgroep op peil te houden.
Het is eigenlijk net als bij zorg-
mensen en mensen in het onder-
wijs: kunnen reflecteren op je
eigen en andermans gedrag is
essentieel om – in dit geval – gede-
tineerden verder te kunnen helpen.
Herstel begint bij het kunnen re-
flecteren, van de gedetineerde,
maar dan wel mogelijk gemaakt
door een bajes waar niet het accent
ligt op vergelden maar op stimu-
leren. Begrijp me niet verkeerd: ik
verwijt de PIW’ers weinig (soms
ook wel, maar dat terzijde), ze
worden door het macrobeleid van

de overheid en door de bureau-
cratisering die ook de gevangenis-
sen bereikt heeft niet werkelijk
gesteund. Het is cultuur. Cultuur
van een samenleving die gedeti-
neerden in een hoek plaatst en in
deze neo-liberale wereld liefst zo
veel mogelijk uit zicht. Cultuur
verander je niet van de ene op de
andere dag. Het denken over het
gevangeniswezen dat in de jaren
zestig, zeventig en tachtig van de
vorige eeuw met zorg en liefde is
opgebouwd zien we nu in korte tijd
verdampen in louter restrictiviteit.
Dat is schadelijk voor de dader, dat
is evenzeer schadelijk voor het
slachtoffer en dat is zeer zeker
schadelijk voor de samenleving.
Van ruimte geven naar restrictie
gaat sneller dan andersom. Als je
iets wilt veranderen in niet-restric-
tieve zin gaat dat altijd langzamer
dan dat weer restrictief afbouwen.
Er is nog een lange weg te gaan
naar herstelgerichte detentie.
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2 december 2006 werd Nadine
Beemsterboer (20) uit Hoorn met
36 messteken doodgestoken door
haar ex-vriend Gerold O. (34). Hij
werd veroordeeld tot 12 jaar gevan-
genisstraf en TBS. De vader, moe-
der en zus van Nadine zijn de af-
gelopen jaren uitgegroeid tot boeg-
beelden van de emancipatie van
nabestaanden. Daarbij speelde hun
zoektocht naar herstel voor zichzelf
— en de dader — een belangrijke en
veelbesproken rol. Inmiddels rich-
ten zij zich ook op andere veroor-
deelden in de Nederlandse en
Belgische gevangenissen. Van de
Nadine Foundation naar Herstel in
Beeld. De Bianchi Herstelrecht
Courant sprak met vader Jacques
Beemsterboer.

Kort na de moord werd de
Nadine Foundation opgericht.
Waarom?
In 2007 hebben de dansleraren van
de streetdance groep Dazz to
Impress, waar Nadine toe behoor-
de en waarmee zij Nederlands
kampioen was geworden, speciaal
voor haar een song uitgebracht:
Nadine Inspired by You. De
opbrengst van de verkoop wilden

wij niet voor onszelf benutten. Een
notaris in Hoorn adviseerde ons
het geld in een fonds te stoppen.
Stichting Nadine Foundation
doneert sindsdien aan gelieerde
doelen (Warchild, Bears in Mind,
Fier, Wakker dier, etc.) en organi-
seert vele projecten.

Herstel in Beeld is een van die
projecten. Jullie verzorgen
spreekbeurten in samen-
werking met het gevangenis-
wezen en gaan in Peniten-
tiaire Inrichtingen en TBS-
klinieken met veroordeelden
in gesprek. Waarom de naam
‘Herstel in Beeld’?
Het begrip ‘herstel’ spreekt ons
zeer aan. Voor slachtoffers, maar
ook voor daders. Specifiek voor
daders geldt dat, als zij streven naar
herstel, zij proberen af te zien van
activiteiten die hen in het gevang
doen belanden. Hierin willen wij
ze steunen. Daders aan het denken
zetten. Detentieschade voorkomen.
Er is veel mee gemoeid.

Jouw echtgenote Wanda
schreef het boek ‘Mam, ik bel
je zo terug’ over jullie

overleden dochter. Waarom?

Wanda schreef na de moord alles
wat in haar opkwam op om maar
niets te vergeten. Wie Nadine was,
wat er was gebeurd rond de moord,
de tijd daarna. Toen het maand-
blad ‘Gezond Nu’ haar lezers
uitnodigde om vier A4tjes tekst in
te leveren met een waargebeurd
verhaal heeft Wanda dit gedaan.
Prompt werd ze uitgekozen om

haar verhaal te verwoorden in een
boek, onder begeleiding van
uitgeverij ‘Kosmos’. Het werd een
succes. Er zijn al 23.000 exem-
plaren van het boek verkocht. Alle
opbrengsten gaan naar de
stichting.

Jullie gaan het boek gratis
uitdelen in de Penitentiaire
Inrichtingen en TBS-klinieken?
Al jarenlang bieden wij het boek
na lezingen aan maar sinds enige
tijd hebben wij via een legaat de
financiële mogelijkheid om ze
gratis te verstrekken. Let wel: het
gaat om de vijftiende druk en
zolang de voorraad strekt.

Inmiddels is er een zestiende
druk. Waarom staat de brief
van de moordenaar daarin?
Het boek is uitgebreid met drie
stukken tekst over ons contact met
de moordenaar: van Wanda zelf,
van onze dochter Jacqueline en van
mij. Over hoe het ons is vergaan
vanaf het moment dat een brief van
de moordenaar van Nadine in 2009
op onze deurmat viel. Wanda en ik
spraken met de dader. Jacqueline
heeft hem tijdens hun ontmoeting

zelfs vergeving geschonken. Ook
hem hebben wij uitgenodigd om
op te schrijven hoe het hem
verging, maar daar heeft hij niet
aan mee willen werken. Daarom
hebben wij de spijtbetuiging die hij
ons in 2009 stuurde in de zestiende
druk opgenomen. Er blijkt in
Nederland veel belangstelling voor
de inhoud van de brief.

Per 1 januari 2021 hebben
jullie Herstel in Beeld
ondergebracht in een aparte
stichting. Waarom?
De stichting Nadine Foundation
zal per eind 2021 ophouden te
bestaan. Dat is een gevoelskwestie:
15 jaar bestrijding van geweld is
voor het gezin lang genoeg ge-
weest. Maar wij willen doorgaan
met de spreekbeurten, de gesprek-
ken met veroordeelden en lezingen
blijven geven aan medewerkers van
DJI, de Reclassering, het OM, de
Politie en Jeugdzorg. Er valt nog
een wereld te winnen als het gaat
om ‘herstel’ in Nederland. Voor
meer informatie en contact verwijs
ik graag naar onze website
www.nadinefoundation.nl/
stichtingherstelinbeeld.

Interview

Antonietta Pinkster

Onze samenleving verhardt. Steeds
meer gedragingen worden strafbaar
gesteld. Steeds meer daders (soms
alleen nog maar verdachten)
worden daardoor — eendimensio-
naal — gecriminaliseerd. Het straf-
recht functioneert steeds meer als
‘oplosmiddel’ voor problemen, ook
als die helemaal niet door het straf-
recht opgelost kunnen worden.
Gelukkig is er ook een andere weg.
Het herstelrecht kan een grote bij-
drage leveren aan betere en duur-
zamere oplossingen voor proble-
men, ook voor de strafrechtelijke.
Daarom ben ik mediator in straf-
zaken geworden.

Deelnemers aan mediations willen
zich gehoord voelen. Slachtoffers
willen vertellen welke gevolgen het
strafbare feit voor hen gehad heeft.
Verdachten willen laten zien dat ze
méér zijn dan enkel degene die hen
iets heeft aangedaan. Slachtoffers

willen weten of de verdachte echt,
oprecht spijt heeft. Dat kunnen zij
alleen in een dialoog ervaren. Als
mediators checken wij ieders ver-
wachtingen, zorgen we ervoor dat
ieder zijn of haar verhaal kan ver-
tellen en helpen wij partijen als ze
vastlopen in wat ze willen zeggen.
Deelnemen aan een mediation is
best een moeilijke opgave. Maar
als alles lukt ontstaat een gesprek
waarin het herstel plaatsvindt, it’s
where the magic happens. En wan-
neer zij dat ervaren, zijn mensen
veel vergevingsgezinder dan je zou
denken, valt mij keer op keer op.

Met name in verkeerszaken word
ik vaak geraakt door de oprecht
goede intenties die partijen meene-
men naar de mediation. Zelfs als er
een dode te betreuren valt. Er kan
een vorm van closure plaatsvinden:
het mediationgesprek helpt men-
sen om een volgende stap te maken

in het proces.
De samenleving is vaak geneigd te
denken in een scherpe tweedeling:
het slachtoffer is alleen maar
slachtoffer, onschuldig, en verdient
ondersteuning. De verdachte is de
dader, die heeft het gedaan en
verdient afkeuring. Maar deze
zwart-wit indeling is niet altijd
terecht. Een goed voorbeeld zijn
de slepende burenruzies, waarbij
mensen elkaar over en weer treite-
ren tot er één over de schreef gaat
en de ander aangifte doet van mis-
handeling. Dan kun je niet echt
spreken van een slachtoffer en een
verdachte. Wel wat de gegeven
klap betreft, maar niet in het ge-
hele conflict. Dit zijn uitdagende
mediations omdat betrokkenen
elkaar vaak al jaren onheus bejege-
nen en stevig in hun eigen loop-
graaf zitten, waarbij zelfreflectie
meestal ontbreekt. Het handelen
van de ander wordt uitvergroot, de

eigen actie gebagatelliseerd. Ik ben
soms flabbergasted van de manieren
waarop men elkaar dwars zit. Je
ziet als mediator de onmacht bij
betrokkenen, men snakt naar een
oplossing, of naar alleen maar rust,
maar weet niet hoe dat gedaan te
krijgen. In deze zaken ligt de sleu-
tel heel duidelijk bij partijen: wie
zet de eerste stap? Vervolgens
spreken de buren elkaar in de
mediation meestal voor het eerst
sinds tijden ècht.

Jeugdzaken hebben nog een andere
dimensie: er is altijd tenminste één
ouder, verzorger c.q. wettelijk ver-
tegenwoordiger aanwezig. Als me-
diator heb je de focus op de jon-
gere, maar ook aandacht voor de
ouder. Die is immers ook betrok-
ken. In jeugdzaken geven de jonge
verdachten op de vraag voor wie ze
het nou het allerergste vinden vaak
als antwoord: ‘Voor mijn moeder.

Dat ik haar verdriet heb gedaan’.
Dat geeft de burger moed. Het
succes van mediation in jeugd-
zaken zet aan het denken: medi-
ation zou standaard aangeboden
moeten worden.

Het mooie van het werk als medi-
ator in strafzaken is dat je bijna
altijd iets goeds voor partijen kunt
doen. Ook als er geen slotover-
eenkomst wordt opgesteld en er
geen afspraken worden gemaakt
hebben ze tóch met elkaar gepraat.
Mediation in strafzaken verdient
het om op meerdere plaatsen in de
strafrechtketen te worden toege-
past. Om de verharding in onze
samenleving te verminderen of,
nog beter, te keren.

Where the magic happens
Antonietta Pinkster
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Anno N. werd vroeger gepest,
vanaf groep 7. Tijdens een poging
het pestprobleem op te lossen
beging hij een misstap waardoor
hij in de gevangenis belandde. Hij
voelt zichzelf nu — jaren later —
nog steeds slachtoffer en ziet alle
leerlingen, leraren en directeuren
van de basisscholen in Nederland
als ‘daders’. Hij wil wraak. Ieder-
een moet ervaren wat hij vroeger
heeft meegemaakt: niet samen
spelen maar buitengesloten wor-
den. Daarom hackt hij het digi-
bord, zet het (buiten)speelgoed en
de tablets achter slot en grendel en
sluit zelfs de directeur op.

Deze fictieve misdaad wordt
werkelijkheid voor de basisscho-
lieren die deelnemen aan het
project Anno N. fersus skoalbern
(Anno N. versus schoolkinderen)
dat in het najaar van 2020 in
Friesland is geïntroduceerd. De
ambitie is het ook landelijk uit te
rollen. Het project bestaat uit een
escaperoomspel voor de hele
basisschool: drie achtereenvolgen-
de dagen, op de eigen locatie, één
uur per dag.

Alles lijkt waar
gebeurd. De
leerlingen missen
daadwerkelijk het
digibord, de ta-
blets, het speelgoed
en worden zelfs
geconfronteerd
met de vermissing
van hun directeur.
Anno is een ‘echte’
vijand die net is
ontsnapt uit de
gevangenis. Erg
spannend allemaal
en dat is precies de bedoeling. De
leerlingen (hoe jong ook) zien hem
als dader maar herkennen gaande-
weg ook steeds meer het slacht-
offer in hem. Met name in de
bovenbouw ontstaat dan al snel
discussie: Is Anno nou dader of
slachtoffer? Een deelnemende
leerling uit groep 5 zei: ‘Wij willen
hem wel helpen, want hij is zelf
ook gepest. Maar hij wil niet
luisteren.’ Door samen te werken
lossen de leerlingen, zowel in de
klas als schoolbreed, de problemen
op. Zij laten Anno inzien dat
naastenliefde leidt tot vrijheid.

Toch wordt hij aan het einde van
deze drie dagen opnieuw
ingerekend door de politie. Aan de
verslaggever van het nieuws kan hij
nog net zijn voorlopig laatste
boodschap meegeven: ‘Ik wil dat
alle schoolkinderen zich bewust
worden van de grote gevolgen van
pesten die slachtoffers hun leven
lang met zich mee moeten dragen.’
Maar het project krijgt een
vervolg. Anno zoekt, wat hij
vroeger niet deed, nu wel contact
met zijn slachtoffers. Aan de hand
van een boek, geschreven in de
gevangenis, legt hij

verantwoording af aan de
leerlingen die zijn wraak moesten
ondergaan. Zo probeert Anno
inzicht te geven in waarom hij zo
gepest is, om zichzelf én anderen
voortaan te behoeden voor zulk
gedrag en de grote gevolgen ervan.
In een begeleidende lesbrief
worden activiteiten omschreven
om het gesprek in de klas aan te
gaan over pesten en vriendschap-
pelijke omgang, maar vooral ook
over het herstellen van verhoudin-
gen na misstappen zoals die van
Anno. Hoe ga je om met situaties
waarin jou onrecht is aangedaan,
of juist wanneer jij een ander
onrecht hebt aangedaan? Probeer
je te herstellen? Of ga je, net als
Anno in eerste instantie, voor
wraak?

Anno N. is een project van Afûk,
Cedin, Fers, GGD Fryslân, NHL
Stenden, Omrop Fryslân en ROC
Friesland College, in opdracht van
de provincie Fryslân.

Meer informatie, praktijkvoor-
beelden en gratis aanmelden kan
via www.annon.frl.

Een ruzie in een dorpskroeg
escaleert. Martijn steekt Gerard
neer. In zijn buik. Met een flink
mes. Na de steekpartij brengt hij de
nacht door bij een maat. De volgen-
de dag meldt hij zich bij de politie.
Martijn: ‘Ik had geen ruzie met
Gerard die avond, maar met een
vriend van hem. Toen ik voor de
tweede keer naar die kroeg ging is
het helemaal uit de hand gelopen.’
Gerard wordt ernstig gewond in
het ziekenhuis opgenomen. Na
zijn ontslag heeft hij nog maanden
nodig om te revalideren. Zijn
bedrijf gaat over de kop en hij
raakt zijn huis kwijt.
Gerard: ‘Ik heb heel veel pijn
gehad. Bovendien had ik een eigen
zaak die ik niet meer kon draaien.
Dus financieel ga je helemaal naar
de filistijnen. Ik heb nog wel ge-
probeerd te werken, maar dat ging
niet. Dan moet je een uitkering
aanvragen en moet je eerst opma-
ken waar je altijd zo hard voor ge-
werkt hebt: je gereedschap, geld.
Ik had geen droog brood te vreten,
ik had niks. Dat was vreselijk, nog
erger dan wat er gebeurd was, zeg
maar.’
Martijn krijgt vier jaar gevangenis-
straf, waarvan hij twee jaar en acht
maanden moet zitten.

In 2014-2016 organiseert
Perspectief Herstelbemiddeling
met de Dienst Justitiële Inrich-
tingen (DJI) een zogeheten Her-
stelestafette: een tour langs alle
Nederlandse gevangenissen waarbij
gedetineerden en personeel samen
worden geïnformeerd over de ge-
volgen van delicten voor slacht-
offers en de mogelijkheid van
herstelbemiddeling. Martijn werkt
in die periode in detentie hard aan
verbetering en bezoekt een van de
slachtoffer/daderdagen. Dat zet
hem aan het denken.
Martijn: ‘Ik dacht, ik kan wel vast
gaan zitten, niets doen en wachten
tot ik buitenkom, maar dat schiet
niet op.’ Hij beseft dat het verstan-
dig zou kunnen zijn om een stap
richting het slachtoffer te zetten.
Via via heeft hij ook gehoord dat
ze hem na zijn vrijlating willen
gaan pakken. ‘Gerard en ik komen
allebei uit een wat ander milieu.
Dus, dacht ik, we kunnen het maar
beter meteen goed oplossen en dat
het uitgesproken wordt, in plaats
van dat we elkaar opzoeken en wie
weet wat er dan gebeurt, weet je

wel? Daar had ik geen zin in.’ Met
een geestelijk verzorgster gaat hij
in gesprek over de mogelijkheid
van herstelbemiddeling. Zij meldt
hem in 2016 aan. Bemiddelaar
Petra Zoon van Perspectief Her-
stelbemiddeling gaat naar de
Penitentiaire Inrichting voor een
intake met Martijn. Hij wil Gerard
laten weten dat hij spijt heeft en
het graag uitpraten om vergelding
of escalatie in de toekomst te voor-
komen: ‘Vrienden gingen zich
ermee bemoeien, de boel opstoken.
Dat zijn dingen die je niet wilt.’

Petra benadert Gerard. Hij is nog
heel erg boos. Gerard: ‘Ik was daar
nog helemaal niet aan toe. Ik was
nog vol van woede en wilde hem
alleen maar uit de weg hebben.
Dat heeft ook best wel lang
geduurd. Ik werd al kwaad als we
het over ‘m hadden. Ik heb ook
tegen Petra gezegd: dat doet ie
alleen maar omdat zijn advocaat
dat heeft aangegeven. Ik geloofde
het gewoon niet.’ Gerard heeft er
geen vertrouwen in. Het verzoek
komt te snel.
Petra bespreekt het met Martijn
die begrip toont: ‘Ja, tuurlijk snapte
ik dat. Het is niet niks wat er
gebeurd was, toch? Dat lijkt me
logisch.’

Maar na verloop van tijd ontstaat
bij Gerard ruimte voor een ander
gevoel. ‘Op een tattoo-conventie
sprak ik een man die zei: “Als je
hem nou vergeeft, dan ben je er
vanaf. Dan ben je die woede kwijt.”
Ik dacht eerst: die vent is knetter.
Maar later ben ik daar toch over
gaan nadenken. Als ik ‘m wat
aandoe, dan heeft dat heel veel
gevolgen. Als ik ’m kan vergeven,
dan ben ik er vanaf. Een hoop
mensen om me heen zaten ook in
de weekenden van: hij zit hier, ik
heb ’m daar gezien… Dan ging ik
helemaal over de rooie. Ik heb zelfs
een keer iemand achtervolgd, om-
dat ik dacht dat hij het was. Die
heb ik klem gereden maar toen
bleken er andere mensen in die
auto te zitten… Daarna heb ik
besloten: ik wil af van die woede in
mijn lijf. Ook heb ik tegen de
moeder van Martijn gezegd dat ik
met hem wilde praten. Maar zo
makkelijk ging dat niet. Ze geloof-
den me niet. Ze dachten dat het
een soort truc van me was. Via

Slachtofferhulp Nederland kwam
ik toen weer bij Perspectief
Herstelbemiddeling uit. Dat zag ik
wel zitten, de eerste keer was Petra
heel netjes bij me langs geweest.
Ze had het rustig uitgelegd, was
heel neutraal en koos geen partij.’

Het is inmiddels 2019. Ook
Martijn laat het niet los. Hij is
sinds enkele maanden vrij, woont
begeleid en het gaat redelijk goed
met hem. Hij heeft gehoord dat
Gerard alsnog met hem wil spre-
ken, maar weet niet of hij dat wel
kan vertrouwen. Martijn bespreekt
de mogelijkheid van herstelbemid-
deling met zijn toezichthouder bij
de reclassering. Die meldt hem aan
bij Perspectief Herstelbemiddeling
en voor de tweede keer pakt be-
middelaar Petra de zaak op. Alles
is anders dan in 2016. Gerard:
‘Petra en ik hebben het toen samen
besproken. Een oorlog stopt pas
als één van beide partijen een an-
der vergeeft. Ik moest er wel hard
over nadenken, hoor. Maar ik
dacht ook: in een kroeg gebeuren
dingen. Hoe zou ik gereageerd
hebben? Ik zou nooit een mes ge-
pakt hebben, maar ik kon daar wel
een beetje inkomen. Wat ik niet
wilde, was dat die woede eruit zou
komen als er bijvoorbeeld iets in
het verkeer gebeurt. Of ik krijg
ruzie met iemand. Ik moest toch
op de een of andere manier van dat
gevoel af. Van dat altijd kwaad
zijn.’

Het besluit valt. Martijn en Gerard
gaan elkaar ontmoeten. Petra
spreekt met beide mannen goed
door wat ze in het gesprek aan de
orde willen stellen. Beiden willen

vooral rust. Geen dreiging meer,
geen wraak. Dat is een goed uit-
gangspunt. Het gezamenlijke
gesprek zal plaatsvinden op neu-
traal terrein, in een politiebureau.
Gerard: ‘Tevoren dacht ik dat ik
misschien nog wel kwaad zou
worden, maar het ging eigenlijk
heel goed. Ik had me er ook wel op
ingesteld. Dat had kunnen veran-
deren als hij heel stoer was gaan
doen of bedreigingen had geuit,
maar we hebben gewoon gespro-
ken. En hij heeft toen ook oprecht
zijn excuses aan mij aangeboden.
Niet op een briefje, maar daar ter
plekke. Dat heb ik geaccepteerd en
we hebben elkaar een hand gege-
ven. Ik zei:“Ik vergeef het en dan is
het klaar. En als we elkaar tegen-
komen, dan is de spanning er
vanaf.”’
Martijn: ‘Ik was vooraf natuurlijk
wel een beetje zenuwachtig maar
dat is logisch. Dan kun je wel een
grote en stoere jongen zijn maar
het blijft toch een beetje spannend.
Het was eigenlijk wel apart. Het
ging heel rustig en we hadden een
goed gesprek. Ik vroeg aan Gerard
hoe het met hem ging en hij zei:
“Naar omstandigheden wel goed.”
En daarna bespraken we vrij snel
hoe we verder zouden gaan. Hij
zei: “Ik wil gewoon weten dat ik
rustig kan rondlopen en dat ik niet
over mijn schouder hoef te kijken.”
Dat wilde ik ook weten. Alle twee
wilden we ons geen zorgen hoeven
maken als we ergens naartoe
zouden gaan.’
Gerard: ‘Ik kreeg ook constant
sms’jes van: hij loopt hier, hij zit
daar. Al die sensatiebeluste men-
sen, daar werd ik doodziek van.
Maar dit had men niet verwacht:
dat ik met hem in gesprek zou

gaan en hem zou vergeven.’

Om een duidelijk signaal af te
geven aan hun omgeving besluiten
de twee mannen een foto te ma-
ken. Als bewijs dat ze de ellende
achter zich hebben gelaten, dat hun
conflict ten einde is.
Martijn: ‘We hebben toen samen
een foto gemaakt en die heb ik op
Facebook gezet zodat iedereen kon
zien dat het weer goed was. Want
dat heb je natuurlijk ook in een
dorp, he? Dat er van alles gezegd
wordt. We hebben afgesproken dat
we alle twee daar geen aandacht
aan geven. Na het gesprek was ik
echt opgelucht. Ik heb ook alleen
maar positieve reacties gekregen.
Niemand had dit verwacht in onze
situatie. Dus ik denk dat het ook
positief is voor andere mensen.’
Gerard: ‘Martijn heeft de foto op
Facebook gezet en de mensen die
ik erover heb gesproken waren
alleen maar positief. Die zeiden: dit
is eigenlijk veel knapper of stoer-
der. Dit zegt heel veel over jou en
hoe sterk je bent. En het is ook een
goed voorbeeld voor anderen, he?
Dat het ook zó kan. Als iemand nu
wat bij me flikt, dan ga ik me niet
verlagen tot wat die ander heeft
gedaan. Dan denk ik: je krijgt je
karma wel, klaar.’
Martijn: ‘Gelukkig is het allemaal
goed gekomen en maak ik me er
niet meer druk over. Ik heb een
eigen huisje, een hond en binnen-
kort ga ik weer aan het werk. Ik
houd me gewoon rustig en heb een
normaal leven. Het is opgelost en
goed geëindigd.’
Gerard: ‘Ik heb nu alles weer op
een rijtje, een huis, een hond en
ben weer een beetje aan het sporten
en doe wat vrijwilligerswerk. Ik heb
het goed en ben gezond. Ik zeg
altijd maar: als je niks mankeert,
heb je heel veel wensen, maar als je
ziek bent, heb je er maar één.’


